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Recently, the Republic of Moldova undertook a
series of commendable efforts aimed at reforming the
Judiciary, efforts that constitute the first steps at the
assimilation of democratic values and achievements
in that respect. Nevertheless the state faces some is-
sues of great importance in the matter of ensuring
the rights established by the Convention, including
the rights that establish access to justice. The au-
thor considers that along with the enshrinement of
the respective fundamental right in the Constitution,
the state must establish specific measures destined
to guarantee the utmost important principle of law
enshrined; among these measures: improvement of
the legal framework related to judicial expenditure
in order to facilitate access to justice in general, as
well as for disadvantaged members of society; im-
provement of the legal framework regarding legal
assistance in civil, criminal, contraventional and
litigation matters, by means of introduction of cer-
tain facilities of bail payment in civil and commer-
cial matters, establishment of objective criteria in
providing free legal assistance; improvement of the
enforcement system in civil and commercial matters,
by means of elimination of the prepayment fees of the
executors for low-income individuals; legal training
and information of citizens on the forms and conditi-
ons necessary for obtaining legal aid.

Dupa declararea independentei si suveranitatii,
Republica Moldova a intreprins o serie de eforturi
apreciabile In vederea reformarii sistemului judici-
ar, eforturi care constituie un prim-pas spre asimi-
larea valorilor si realizarilor democratice in dome-
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niul respectiv. Totusi, desi a aderat la unul din cele
mai valoroase acte in domeniul protectiei juridice
a drepturilor omului — Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului (Conventia), Republi-
ca Moldova se mai confrunta cu probleme serioase
in ceea ce priveste asigurarea drepturilor consacrate
in Conventie, inclusiv a accesului liber la justitie.

Potrivit datelor Barometrului opiniei publice,
realizat in mai 2010 de Centrul de analize si investi-
gatii sociologice, politologice si psihologice CIVIS,
populatia Republicii Moldova acordd un grad de
incredere destul de scazut sistemului judecatoresc.
Astfel, daca in Guvern au incredere 27,4% din cei
intervievati, in Parlament — 26,1%, in Presedin-
tele tarii 24,1%, situatia justitiei este mai proasta.
Aceasta se bucura de increderea a doar 22,9 % din
cei chestionati. In urma analizei datelor Barometru-
lui opinie publice, putem concluziona ca populatia
din mediul rural are mai multa incredere in justitie
(24,5%) decat cea din mediul urban (20,4%).!

E de mentionat faptul cd nici in alte state eu-
ropene situatia justitiei la acest capitol nu este mai
buna. Astfel, in Romania, stat membru al Uniunii
Europene, urmare a unui studiu realizat in perioada
septembrie-noiembrie 2010, justitia se bucura de in-
crederea a doar 17% din cei intervievati.?

Accesul fiecarui om la exercitarea justitiei este
una dintre pietrele de temelie care asigura suprema-
tia Legii. Organismele internationale preocupate de
protectia drepturilor omului au constatat in repeta-
te randuri ca participarea la procesul de realizare a
justitiei trebuie sa poarte un caracter real si nicide-
cum formal. Dar accesul la justitie capatad sens doar
atunci cand instanta judecdtoreasca este capabila sa
restabileasca dreptul violat. In legitura cu aceasta,
comunitatea internationald a elaborat o serie de ga-
rantii privind procedura judiciard cuvenitd, chemate
sd asigure o examinare onesta si echitabild a cauzei
in instanta de judecatd. Cu toate cd aceste garantii
au fost elaborate, in primul rand, in raport cu proce-
sul de examinare a cauzelor soldate cu posibilitatea
privarii sau restrangerii libertatii, ele au fost extin-
se si asupra celorlalte aspecte legate de incalcarea
drepturilor cetatenesti.?

In literatura de specialitate, prin accesul liber la
justitie, numit si dreptul la actiune, se intelege ,,un
drept public, care confera titularului lui puterea ga-
rantata juridic de a recurge la protectia statului in

! Barometrul opiniei publice. http://www.ipp.md/public/files/
Barometru/2010/Brosura_BOP_05.2010_prima_parte.pdf , ac-
cesat la 16.06.2011.

2 www.stiriong.ro, accesat la 16.06.2011.

* Bopsos B.I1., «Yoap munocepousy no uncmumymy HapoOHbIxX
sacedameneti // Poccuiickast Octumus, 2002, Ne 9, p.46 - 47.
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conditii care sa oblige instantele judecatoresti com-
petente sd se pronunte asupra pretentiei sale”™.

Acest drept fundamental al omului i cetateanu-
lui este confirmat si de o serie de acte normative in-
ternationale. Astfel, prevederile art. 8 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului dispun urmatoare-
le: ,,Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva
din partea instantelor juridice nationale competente
impotriva actelor care violeaza drepturile funda-
mentale ce-i sunt recunoscute prin constitutie sau
lege™.

In acelasi timp, Pactul international privind
drepturile civile si politice (art. 14), recunoscand
egalitatea tuturor oamenilor ,,in fata tribunalelor si
curtilor de justitie”, consacra dreptul fiecarei per-
soane ,,ca litigiul In care se afld sa fie examinat In
mod echitabil si public de citre un tribunal compe-
tent, independent si impartial, stabilit prin lege, care
sa decida fie asupra temeiniciei oricarei Invinuiri
penale indreptate impotriva ei, fie asupra contestati-
ilor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter
civil”s.

In scopul asigurdrii acestui drept comunitatea
internationald a elaborat si garantiile unei proceduri
juridice adecvate, care creeaza imaginea respectiva
despre echitatea dezbaterilor judiciare.

Desi asemenea garantii au fost elaborate, mai
intdi de toate, in raport cu diverse cazuri de exa-
minare a posibilitatii privarii sau limitarii libertatii,
mai tarziu ele au fost extinse si asupra tuturor im-
prejurdrilor legate de probleme ce tin de incélcarea
drepturilor civile’.

Concluzia privind faptul ca abuzul puterii exe-
cutive sau legislative poate fi limitat in cadrul pro-
cedurilor judiciare care permit persoanelor intere-
sate sa fie audiate, este una dintre vechile victorii
ale gandirii juridice. Marea Carta a Libertatii din
1215 prescria monarhului englez sa promita ca ,,noi
nimanui nu-i vom refuza la drept sau la justitie si
pentru nimeni nu le vom amana” si ca ,,niciun om
liber nu va fi luat, inchis in inchisoare sau lipsit de
dreptul de a poseda bunurile imobile... sau declarat
in afara legii, sau deportat, sau printr-un alt mod
nimicit, i noi nu-1 vom pedepsi si nu-1 vom trimite

* Draganu T. Liberul acces la justitie. Bucuresti: Lumina Lex,
2003, p. 14.

5 Declaratia Universala a Drepturilor Omului in Drepturi-
le Omului. Principalele instrumente cu caracter universal.
Chisinau: Tipografia Centrala, 1998, p. 9-15.

¢ Pactul International cu privire la drepturile politice si civile
in: Drepturile Omului. Principalele instrumente cu caracter
universal. Chisinau: Tipografia Centrald, 1998, p. 25-43.

7 bop3os B.J1. «Yoap munocepousy no uncmumymy HapoOHwix
sacedameneiti // Poccuiickas FOctuims, 2002, Ne 9, ¢.46 — 47

la pedeapsa, decat printr-o hotarare legala...).

Necesitatea asigurarii unei proceduri judiciare
echitabile este prevazutd in constitutiile mai mul-
tor state. Constitutia SUA (Amendamentul V), spre
exemplu, dispune ca nicio persoana nu va putea ,,sa
fie privata de viatd, libertate sau proprietate fard a
urma cursul firesc al legii procesuale; nicio proprie-
tate privatd nu va putea fi luata pentru interes public
fara o justa despagubire”. Amendamentul XTIV din
aceeasi Constitutie stabileste ca ,,niciun stat nu poa-
te priva vreo persoana de viata, libertate sau propri-
etate fara a urma cursul firesc al procedurilor legale;
si nici nu va refuza vreunei persoane aflate sub ju-
risdictia sa protectia egald a legii”.

Romania a consacrat accesul liber la justitie in
art. 21 alin. (1) din Legea Fundamentala prin urma-
torul text: ,,Orice persoand se poate adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intere-
selor sale legitime™'°.

Constitutia Italiei (art. 124 alin. (1) cuprinde o
dispozitie normativa prin care se dispune ca ,,ori-
cine poate sa se adreseze justitiei pentru apararea
drepturilor si intereselor legitime proprii”!!.

Referitor la asigurarea dreptului fiecaruia la con-
ditiile cele mai bune pentru accesul liber la justitie,
Constitutia Republicii Moldova (art. 20) dispune:
,Orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva
din partea instantelor judecatoresti competente im-
potriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime”.!?

Pe langa consacrarea acestui drept fundamental
in textul Constitutiei, statul trebuie sa instituie ma-
suri menite sa ,,garanteze acest important principiu
de drept”. Totodatd, accesul la justitie capata un
anumit sens doar 1n cazul in care instanta de jude-
catd este capabild s restabileascd in drepturi per-
soana ale carei drepturi si interese legitime au fost
incélcate.

In absenta conditiilor mentionate, normele con-
stitutionale care consacra acest drept vor ramane
litera moarta.

Conventia (art. 6 alin. 1) ne spune: ,,Orice per-
soand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in

8 Magna-Charta — 1215. Actele constitutionale ale Regatu-
lui Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord. Bucuresti: All
Beck, 2003, p. 36.

° Constitutia Statelor Unite ale Americii, Bucuresti, All Beck,
2002, p. 73.

10 Constitutia Romdniei. Bucuresti: Editura Morosan, 2010.

' Constitutia Republicii Italiene. Bucuresti: All Beck, 1998,
p- 23.

12 Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994, Monitorul
Oficial nr. 1 din 18.08.1994.

3 Les 1. Organizarea sistemului judiciar romadnesc, All Beck,
Bucuresti, 2004, p. 59.
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mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale
de catre o instantd independentd si impartiald, in-
stituitd de lege, care va hotari, fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie pena-
1a indreptate impotriva sa”'“.

Independenta, dreptatea si impartialitatea sunt
nu numai caracteristicile fundamentale ale puterii
judecatoresti, dar si dreptul acelora care apeleaza in
justitie pentru cautarea dreptatii. Conform art. 6 al
CEDO, accesul la infaptuirea justitiei include pre-
zumtia nevinovatiei (alin. 2) si asigurarea acuzatu-
lui cu dreptul de a dispune de timpul si Inlesnirile
necesare pregatirii apararii sale (alin. 3 lit. b).

Dreptul la o judecata echitabild inseamna, in
primul rand, posibilitatea adresarii in judecata, care
corespunde anumitor exigente Tn domeniul drepturi-
lor omului. Judecata echitabila poate sa fie compusa
doar din judecatori independenti de puterea executi-
va. Opinia subiectiva a judecatorului, preconceptiile
lui sunt antipozii justitiei; impartialitatea judecato-
rului este o obligatie constitutionald a lui. Imparti-
alitatea presupune faptul ca judecatorul, direct sau
indirect, nu este interesat intr-un caz incredintat
acestuia pentru examinare. Orice judecator, 1n pri-
vinta cdruia exista dubii referitoare la impartialitate,
este obligat sa se abtina de la examinarea cauzei.

Se considera cd neajunsurile structurale (de
exemplu, insuficienta judecatorilor, inclusiv ase-
sorilor populari sau a juratilor) nu trebuie sa se
considere drept o justificare, deoarece Conventia
»~impune obligatia asupra partilor contractante sa or-
ganizeze sistemele sale de drept in asa fel, incat in-
stantele lor judecatoresti sa corespunda dispozitiilor
art. 6, inclunzand si cerinta de a examina cauza in
termenele rationale”. In opinia Curtii, la evaluarea
rationalitdtii termenului de examinare trebuie sa se
ia 1n considerare circumstantele unei cauze concre-
te, Insemnadtatea intereselor partilor. La procesele,
care au o insemnatate vitala, se atribuie cauzele de
punere sub arest.

Dreptul la protectia judecatoreasca este real nu-
mai dacd existd anumite garantii, fard acestea este
doar o declaratie. Din categoria unor astfel de ga-
rantii fac parte si normele referitoare la drepturile si
libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.
Actiunea nemijlocita a normelor constitutionale nu
permite instantelor de judecatd sd respinga cererile
privind apérarea drepturilor si libertatilor din motiv
ca ar fi absentd o anumita lege, agsa cum se mai prac-
tica in perioada regimului totalitar.

4 Conventia Europeand a Drepturilor Omului. In: Voicu M.,
Popoaca M. Dreptul muncii, vol. II. Conventii internationale,
Bucuresti: Lumina Lex, 2001, p. 7-33.
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Deseori, cand este vorba de protectia drepturilor
si libertdtilor omului, inclusiv prin intermediul in-
stantelor judecatoresti, apare problema prioritatilor.

In regimul totalitar comunist individul era pri-
vit ca o categorie mai inferioard decat formatiunea
colectiva (in special clasa, natiunea, partidul, sta-
tul). Astfel, daca un cetdtean primea un apartament,
aceasta nu Insemna ca el si-a realizat dreptul sau la
spatiu locativ, ci faptul ca statul i-a oferit acest bun,
pe care, de altfel, putea si sa nu i-1 ofere.

Istoria ne-a demonstrat cu prisosinta la ce duce
desconsiderarea drepturilor si libertatilor omului,
privite in mod individual, atunci cand interesele
acestuia sunt aduse jertfda formatiunilor colective.
De aceea, asigurarea drepturilor si libertatilor fie-
caruia nu trebuie sa depindd de rasa, nationalitate,
sex, situatie sociald, convingeri politice sau de alta
naturd, ele trebuie sa fie mai presus de drepturile
comunitatii sociale, fie acesta statul, clasa, stratul
social sau chiar poporul. Este imposibil de uitat ca
sub drapelul primatului dreptului si intereselor ulti-
milor, adesea se savarseau cele mai odioase crime,
nu numai impotriva unor oameni luati in parte, dar
si impotriva unor popoare ori straturi sociale.

Un exemplu elocvent 1n acest sens este regimul
totalitar comunist care, fiind bazat pe mecanisme de
reprimare, a anihilat practic toate principiile demo-
cratice ale procedurii juridice penale: contradictori-
alitatea si egalitatea In drepturi a partilor, transpa-
renta, accesul liber la justitie, obiectivitatea, exami-
narea completa a cauzelor procesului de cercetare a
dosarului penal, dreptul la aparare a partii incrimi-
nate si, nu in ultimul rand, prezumtia nevinovatiei.
Aceste realitati si realizari ale civilizatiei, dobandite
in urma unor eforturi insotite de confruntare con-
tinud cu nedreptatea, realizate pe parcursul a mai
multor secole, au fost ignorate de statul totalitar. in
conditiile in care aceste principii au fost desconsi-
derate, instantele judecatoresti se transformasera in
organisme butaforice ale regimului.

A fost reanimat si urmatorul element, devenit in
tarile civilizate un anacronism: “recunoasterea cul-
pabilitatii — proba suprema”. A. 1. Vasinski a oferit o
mostrad de gandire totalitara (de altfel, lucrarea sa te-
oretica fiind apreciata cu premiul 1. V. Stalin), atunci
cand mentiona ca 1n procesele in care sunt examina-
te infractiuni de stat: “destainuirile inculpatilor sunt
indispensabile, capatind un caracter si o importan-
td nodala in calitate de proba juridica”. Mai tarziu,
aceasta “teorie” a fost calificatd de participantii la
cel de-al XXII-lea congres al partidului comunist
din URSS drept “ciomag teoretic stalinist”'>.

15 3opekun B.J1. Coyuanucmuueckoe npasogoe 20cyoapcmeo:
Konyenyus u nymu peanusayuu. Mockpa: HOpugnueckas
ureparypa, ¢.165-166.
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Odiosul “justitiar sovietic” Vaginski s-a mai “re-
marcat” si prin faptul ca a introdus in circuitul co-
tidian urmatoarea sintagma: “vinovatia este relatia
de interdependenta dintre persoana banuita de a fi
comis infractiunea si infractiunea insasi”. Astfel, au
fost anulate, practic totalmente, asemenea elemente
ale continutului infractiinii ca: vinovatia, scopul si
motivele ce l-au determinat pe individ sa savargeas-
ca aceste actiuni, in locul lor fiind invocate unele
“ratiuni obiective” care stipulau aplicarea “intacta”
a pedepsei, indiferent de gradul de discernamant,
scopul, mijloacele, circumstantele atenuante etc.

Cu sigurantd, aceastd modalitate judiciara per-
mitea instituirea unei “dictaturi” judiciare nelimi-
tate. Responsabilitatea personala, ca element indis-
pensabil al actului infractional, era marginalizata sau
chiar eliminata definitiv. Paradoxal, dar in realitate
formula propusa de Vasinski prezenta o comoditate
si era agreatd datoritd faptului ca putea depista cu
usurinta “inculpatii”.

In detrimentul unui alt principiu important al
statului de drept care presupune pronuntarea sen-
tintei doar de un complet de judecatori, pe langa
Comisariatul Popular de Interne a fost creat un or-
gan extrajudiciar, numit “consfatuire speciala”, care
mai apoi s-a implicat activ in rafuiala cu asa-numitii
“dusmani ai poporului”.

Regimul totalitar functiona utilizdnd din plin
forta negativista, neagra a unei puteri exercitate dic-
tatorial, abuziv, asa incat dreptul devenea o forma a
ideologiei de stat. Astfel, in aceste conditii are loc
fenomenul ideologizarii dreptului, indeosebi a po-
liticii penale'®. Teoria judiciara se concretiza prin
actiuni practice ce presupuneau utilizarea metode-
lor fizice corporale si psihologice asupra acuzatului,
inclusiv prin torturi sau alte actiuni de denigrare ce
umileau demnitatea persoanelor detinute fara voie.

Accesul la justitie era desconsiderat §i prin in-
stituirea unor procese de represalii extrajudiciare.
Sentintele judecatoresti erau Tnlocuite prin asa-zise-
le hotarari ale “troicii” sau “dvoicii” care decideau
soarta miilor de oameni, condamnandu-i cu aspri-
me, fara drept de apel, in lipsa oricaror dovezi.

Actualmente, in conditiile edificarii statului de
drept, prioritatea drepturilor si libertatilor omului
trebuie sd devina principiul determinant al raportu-
rilor dintre individ §i stat. Statul trebuie sa se alini-
eze la drepturile omului. Omul nu trebuie privit In

16

Cmpanuyvr ucmopuu KIICC: ®@axmui, IIpobnemst, Ypoxu
(Cocr.: Topes B.K., Jlonuenko B.H., Crenanos C.A.; oz pex.
Kynmosa B.I1.). Mocksa: Bricmas mkomna, 1988, ¢.453.

exclusivitate ca obiect al unor comenzi si ordine, dar
ca partener egal In drepturi care exercita sub diferite
forme controlul asupra activitatii organelor din ca-
drul mecanismului de stat. In acest context, urmea-
za sd mentionam §i necesitatea instituirii controlului
exercitat de cetdteni asupra puterii judecatoresti.

Dreptul individului la protectie de catre puterea
judecatoreasca, realizat si prin accesul liber la justi-
tie, apare ca o garantie a tuturor drepturilor si liber-
tatilor. Acest drept nu poate fi limitat in niciun caz,
inclusiv in conditiile unei situatii exceptionale (art.
54 din Constitutia Republicii Moldova).

Consacrand libertatea accesului la justitie (art.
6, paragraful 1), CEDO aminteste si de judecarea
cauzei ,,intr-un termen rezonabil”.!” Din practica
Curtii Europene notiunea de “termen rezonabil”
cuprinde intervalul de timp Incepand cu momentul
inaintdrii invinuirii i pand la intrarea sentintei in
vigoare. Se considera o violare a art. 6, paragraful
1, cazurile 1n care examinarea cauzei se amana sau
intarzie nejustificat elaborarea si perfectarea hota-
rarilor din motiv de supraincarcare a judecatorilor
sau cand tergiversarea este determinatd de actiunile
intarziate ale institutiilor de expertiza s.a.

Se considera ca dificultatile de ordin tehnic (de
exemplu, deficitul de judecatori, inclusiv de jurati)
nu pot servi in calitate de scuze, deoarece CEDO
obligd partile sa-si reformeze instantele judecéto-
resti astfel incat acestea sa corespunda dispozitiilor
cuprinse in continutul art. 6, inclusiv regulii privind
examinarea cauzei “intr-un termen rezonabil”. In
viziunea Curtii, la evaluarea rezonabilitatii terme-
nului de examinare a cauzei trebuie sa se tina cont
de circumstantele unui anumit caz, valoarea si im-
portanta intereselor partilor. De regula, in categoria
cauzelor de importanta vitald sporita sunt incluse
cazurile tinerilor in stare de arest.

Pentru Republica Moldova, cererea de exami-
nare a cauzei Intr-un termen rezonabil este oportu-
nd. O justitie “Intarziatd” nu are nimic comun cu o
justitie adevarata.

Examinand problema termenului rezonabil,
doctrinarul francez F. Liuser constata ca dreptul pri-
vind accesul liber la justitie obligd judecatorul sa
“preia cauza spre examinare chiar si in cazul in care
legislatia nu contine dispozitii speciale”.’® In mod

17

Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a liber-
tatilor  fundamentale, Principalele Instrumente Internationale
privind drepturile omului la care Romania este parte, Bucuresti,
2002, p. 55-73.

18 Throwep @. Koncmumyyuonnas sawuma npas u c600600
auyHocmu. Mockga, 1993, c. 288.
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expres aceastd indatorire este consacrata in art. 4
Cod civil si art. 185 Cod penal francez. In primul
caz, se mentioneaza ca “judecatorul care va refuza
sa judece sub pretextul lacunelor in drept, neclarita-
tii ori insuficientei legii, poate fi supus invinuirii de
refuz in exercitarea accesului la justitie”. Din conti-
nutul celui de-al doilea articol rezulta ca “judecato-
rul care va refuza partilor examinarea cazului” este
pasibil de pedeapsa. Asadar, accesul liber la justitie
nu poate fi anulat sub niciun pretext.

Normele de drept international recunosc si drep-
tul fiecdruia de a se adresa ,,in mod efectiv instante-
lor judiciare competente Impotriva actelor care vio-
leaza drepturile fundamentale ce 1i sunt recunoscute
prin constitutie sau prin lege” (art. 8 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului)® si stabilesc obli-
gatia statului de a garanta ca ,,orice persoana ale ca-
rei drepturi sau libertati ... au fost violate va dispune
de o cale de recurs efectiva...” ((art. 2, paragraful 3,
lit.a) din Pactul International cu privire la drepturile
politice si civile).?

Asadar, Conventia asigura doua feluri de garan-
tii: a) drepturile materiale si b) drepturile procesua-
le. De mentionat ca drepturile procesuale in calita-
tea lor de garantii ale liberului acces la justitie sunt
chemate sa confere eficientd drepturilor materiale.
Din acest punct de vedere, in literatura de speciali-
tate s-a constatat ca rolul art. 6 din Conventie tine,
in principal, “de a arata cum trebuie sa se desfasoare
un proces in cazul contestatiilor ce tin de drepturile
cu caracter civil sau acuzatiile in materie penala”.!

In ceea ce priveste intrebarea daca art. 6 prevede
ori nu un drept material, Curtea a dat lamuriri in
cauza Golder contra Marii Britanii, prin urmatoa-
rele afirmatii: ,,Daca acest text ar fi interpretat ca
vizand doar derularea unei proceduri aflate deja in
curs 1n fata unei instante, un stat parte ar putea, fara
sa-1 incalce, sd suprime jurisdictiile sau sa sustraga
din competenta lor solutionarea anumitor categorii
de contestatii cu caracter civil pentru a le Incredinta
unor organe dependente de guvern”. Totodata, Cur-
tea considera ca astfel de ipoteze, ce nu pot fi disoci-
ate de riscul arbitrarului, ar produce consecinte gra-

" Declaratia Universala a Drepturilor Omului in Drepturi-
le Omului. Principalele instrumente cu caracter universal.
Chisinau: Tipografia Centrala, 1998, p. 9-15.

20 Pactul International cu privire la drepturile politice si civile
in: Drepturile Omului. Principalele instrumente cu caracter
universal. Chisinau: Tipografia Centrala, 1998, p. 25-43.

' Drepturi si libertati fundamentale in jurisprudenta Curtii Eu-
ropene a Drepturilor Omului / Rosianu C., Ciobanu- Dordea A.,
Mazilu G. Bucuresti: ALL Beck, 2005, p. 227.
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ve, contrare principiilor amintite §i pe care Curtea
este obligata sa le ia in considerare”.?

In opinia Curtii, este inadmisibil ca art. 6 para-
graful 1 sa detalieze garantiile procedurale acordate
partilor intr-o actiune civila in curs si sa nu prote-
jeze singurul lucru care, in realitate, iti permite sa
beneficiezi de aceste garantii: accesul la judecator.
“Echitate, publicitate si celeritate ale procesului nu
prezintd niciun interes in absenta procesului”.?

Atentia asupra problemei protectiei judecato-
resti a drepturilor omului este pe deplin justificata.
Posibilitatea de a se adresa liber in judecata pentru
apdrarea impotriva unor hotarari nelegitime, actiuni
abizive sau inactiuni ale unor organe sau persoane
cu functii de raspundere este o conditie esentiald a
oricarei libertati.

In perspectiva integrarii europene, trebuie sa
intelegem ca organismele internationale nu vor pu-
tea nlocui mijloacele de protectie juridica natio-
nale, primele venind sa le completeze pe ultimele.
Dupa cum se pare, prezinta importantd nu faptul ca
in baza hotararii organului international statul este
obligat sa Inceteze incalcarea drepturilor omului si
sa repare prejudiciul cauzat acestuia, dar faptul ca in
viitor din partea statului sa nu fie admise asemenea
incalcari.

Astfel, statul ar trebui sa traseze unele obiecti-
ve globale 1n aceasta directie de actiune, subsumate
principiului accesului liber si efectiv al omului si
cetateanului la justitie, printre care mentionam:

- perfectionarea cadrului legislativ privitor la
cheltuielile judecatoresti in scopul facilitarii acce-
sului la justitie si inclusiv a membrilor unor straturi
sociale defavorizate;

- perfectionarea legislatiei privind asistenta ju-
ridica in materie civild, penald, contraventionala
si de contencios, prin introducerea unor facilitati
la plata cautiunii in materie civila si comerciala si
stabilirea de criterii obiective pentru acordarea asis-
tentei juridice gratuite;

- perfectionarea sistemului de executare silitd in
materie civila si comerciala, prin eliminarea condi-
tiei de plata in avans a onorariilor executorilor jude-
catoresti pentru persoanele cu venit redus.

- instruirea juridica §i informarea cetatenilor
privitor la formele si conditiile de obtinere a asis-
tentei juridice gratuite.

22 Cauza Lawless, Hotararea din 1 iunie 1961, seria A nr. 11,
p- 14.

2 Cauza Golder c. Marii Britanii, Hotararea din 21 februarie
1975, seria A nr. 18, p. 17-18.
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